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Dönemin Adalet Bakanı Seyit Bey’den sonra Başbakan İsmet Paşa kürsüye çıkar:
‘Hilafet gidince din bitmez’
Başbakan İsmet Paşa ve sözlerinin arasında, “Türkiye Cumhuriyeti dahilinde 
makamı hilafet mevcut olmamakla diyaneti İslamiyenin icrasında hiçbir eksiklik 
bulunmayacaktır. Hakikat bundan ibarettir” diyerek “Hilafet makamının 
İslamiyetin icrasında bir tesiri nüfusu, olamayacağını” Adalet Bakanı 
Seyit Bey’in sözlerine dayanarak belirtir...
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MERİÇ VELİDEDEOĞLU
Yasaya karşı çıkan ve uzun uzun konuşan Gümüşha­ne Milletvekili Zeki Bey'd ir. Kendisi, Halk Fır- 
kası’na (Partisi’ne) üye olmayan tek 
milletvekilidir. Oturum başkam Fethi 
Bey (Okyar), Zeki Bey’in sözünün ke­
silmemesi ve istediği kadar konuşma­
sı için büyük bir özen gösterir 
Ama yaklaşık dört saat süren oturu­
ma damgasını vuran kuşkusuz Adalet 
Bakanı Seyit Bey'dır. Hemen hemen iki 
saat süren konuşması tüm milletvekil­
leri tarafından dikkatle, sessizce ve il­
gi hiç eksilmeden dinlenmiş, sözü, ken­
disini destekleyenlerin dışında hiç ke- 
silmemiştir.
‘ İSTANBUL BASINI’
İzmir Milletvekili olan Sevif Bey, mü­
derristir. Bugünkü söyleyişle üniversi­
te hocasıdır; zamanın ünlü din bilgin- 
lerindendir, bir İslam dini uzmanıdır. Ko­
nuşması “hilafet”in her yönüyle irde­
lenmesinin yanı sıra, dört ay önce Cum­
huriyetin ilanına saldırmak için halife­
yi öne süren “İstanbul basım”na da ve 
bu konuda tepki veren dış kaynaklara 
da bilimsel bir yanıt niteliğindedir.
Adalet Bakanı konuşmasına, “Tari­
hi İslamda azim bir inkılap yapıyoruz. 
Diyebilirim ki bundan daha büyük bir 
inkılap olamaz. Âlem İslamda daha şim­
diye kadar böyle bir inkılap vaki olma­
mıştır” diye başlar, ardından hilafetin 
anlamına geçer:
“Hilafet meselesi dini olmaktan ziya­
de bünyevi (yapısal) bir meseledir; iti­
kat (inanç) meselelerinden değildir (...) 
İtikada taalluku yoktur. Çünkü hilafet, 
‘hükümet’ demektir. Doğrudan doğ­
ruya millet işidir. Zamanın icabına ta­
bidir. Kuranı Kerime bakarsanız gö­
rürsünüz ki, (...) İslam hilafeti hakkın­
da hiçbir ayeti kerime yoktur. Kuranı Ke­
rim, idarei memleket hususunda bize iki 
düstur (kural) gösteriyor: Biri, bugün 
âlemi medeniyette cari olan meşve- 
ret’tir ki (bir yol müzakere) bunu Ku­
ran bize 130 sene evvel vaz’etmiştiı-.
Kuran’da zikrolan ikinci düstur da 
‘ulül emre itaat’ düsturudur ki, sizin için 
emir sahibi olanlara itaat ediniz anla­
mındadır. Memlekette zaptürapt temin 
etmek içindir ki o emrü hükümete ita­
atin dinen vacib olduğunu beyan ediyor.
İşte memleketin idaresi hususunda 
Kuranı Kerim'de bu iki ayetten başka 
bir ayet yoktur. Hilafet meselesi dünye­
vi ve siyasi bir mesele olduğu içindir ki 
nususu şeriyede (dogmalarda) bu me­
sele hakkında tafsilat yoktur.
Meselâ: Halifenin nasıl tayin edilece­
ği, hilafetin şartlarının neden ibaret ol­
duğu, her zaman da tayin etmenin va­
cip olup olmadığı hakkında sarih (açık) 
ve kati hiçbir hadis de yoktur.
Bunun hikmeti nedir? Adap ve ada- 
ta dair birçok hadis varidolsun da niçin 
hilafet meselesi hakkında sarih bir ha­
disi şerit varidolmasuı?
Bunun nedeni şudur ki hilafet öyle zan- 
noluııduğu gibi mesaili asliyei diniyc- 
den (temel dini sorunlardan) değildir; 
siyasi meseledir. Zamana örf ve adata 
göre değişir. İcabatı zamana tabidir.”
DiĞER MÜSLÜMAN ÜLKELER
Adalet Bakam hilafet konusunda bi­
zim dışımızdaki Müslümanların dü­
şünceleri için de şu görüşü bildirir:
“Efendiler, kendi kendimizi aldatma­
yalım. Âlemi İslâmî biz hiç aldatanla­
yız. Onların içinde birçok ulema vardır. 
Kâff esi bugün bizden âlimdirler. Onlar 
‘Hilafeti 1 slamiye’nin ne olduğunu bil­
mezler mi? Hint uleması, Mısır ulema­
sı, Yemen uleması ve diğerleri halifenin 
Kureyş’ten olması lazım geldiğini bilmez­
ler mi?
Bu saydığım yerlerin hiçbir âlimi bi­
zim padişahların halifeliğini kabul etmez 
(...). O nlann uleması hiçbir zaman bi­
zim padişahlara ‘halife’ dememiştir. 
Hatta bizim Osm anlı ulem amız bile 
kendi padişahlarına ‘halife’ dememiş­
lerdir. Nedeni, halifenin Kureyş’ten ol­
ması gerektiği, başkasının halifeliğinin 
caiz olmayacağının bildirilmiş olması­
dır. Zannediliyor ki biz hilafeti lağveder­
sek Mısır’da, Hindistan’da ve diğer İs­
lam memleketlerinde pek fena tesir ya­
pacak. Bu bence pek boş bir fikirdir.
Emin olun efendiler, bunun âlemi îs- 
lamda hiçbir tesiri olmaz. Söylediğim gi­
bi, âlemi İslamın uleması kimin halife 
olacağını ve nasıl halife lazııngeldiğini 
bizden iyi bilir.
Âlemi İslamın bize olan muavenetini 
(y ardımını) bilmiyorum; hakikaten var 
mıdır? Efendiler, beş-on lira vermekle 
muavenat olmaz. Vaktiyle İstanbul'da ci- 
had fetvası ısdar olunduğu (çıkanldığı) 
zaman âlemi İslamdan hiçbir sadavı 
icabet sadır olmadı.
Irak’ı, Suriye’yi ve hatta m ak am  hi­
lafet (hilafet başkenti) addolunan İstan­
bul'u işgal eden ordular Hindistan’ın 
Müslüman askerlerinden idi. Beni Ür- 
biyan hanında bir odaya kapayarak ba­
şında nöbet bekleyen Müslüman Hint 
askeri idL(...)
Tekrar edeyim şerifişerif nazannda 
hilafet’ten maksat ‘hükümet’tir. Adil 
bir hükümet tesis etmektir. Hükmet­
mekte de usul olarak ‘meşveret’ tavsi­
ye ediliy or. Bizim de bugün (M eclis’te) 
tesis etmek istediğimiz usulu idare ‘ meş­
veret tir. Hükümeti meşveret esası üze­
rine tesis etmek istiyoruz ve hatta ettik 
de, daha ne istiyoruz?
Başımızda heyula’ gibi bir halife bu­
lundurmanın ne manası vardır?”
‘ H a l if e l ic e  so n*
Adalet Bakanı Seyit Bey, bu son bö­
lümü söyledikten kısa bir süre sonra 
konuşmasını bitirir. Bu oturumun Tu­
tanak Dergisi’nde 41 büyük sayfa tu­
tan tutanaklarının 23 sayfası Adalet Ba­
kanı’nın konuşmasına aittir.
Bakanm konuşmasından sonra Baş­
bakan İsmet Paşa kürsüye çıkar, sözle­
rinin arasında: “Türkiye Cumhuriyeti 
dahilinde makamı hilafet mevcut olma­
makla diyaneti İslamiyenin icrasında 
hiçbir eksiklik bulunmayacaktır. Haki­
kat bundan ibarettir” diyerek “Hilafet 
makamının İslamiyetin icrasında bir 
tesiri nüfusu, olam ayacağını” Seyit 
Bey’in sözlerine dayanarak belirtir.
İsmet Paşa’dan sonra Zonguldak’ın 
ilerici milletvekili TunahHilnü de Ada­
let Bakanı’nın görüşlerini destekleyen 
bir konuşma yapar; kısa sürede oylama­
ya geçilip yasa kabul edilir; böylece 
halife görevinden çıkarılır, halifeliğe 
son verilir.
A ta tü r k ’e t e k l İf
Ne var ki, henüz daha umutlar bitme­
miştir; son bir çare olarak Atatürk’ün 
halife olması istenir. Olayı ayrıntılarıy­
la Söylev’de (Nutuk’ta) anlatır Atatürk.
Meclis’in halifeliği kaldırdığı sırada, 
Antalya Milletvekili din bilginlerinden 
Rasih Hoca (Kaplan), Hindistan’day­
mış; Mısır’a da uğrayarak Ankara’ya 
dönmüş. Atatürk’ün kendisiyle konuş­
ması sırasında Rasih Hoca, gezdiği ül­
kelerdeki Müslüman halkın Atatürk’ün 
halife olmasını istediklerini iletmiş.
‘ CöLGEMSİ MEVKİ’
Atatürk’ün yanıtını Söylev’den akta­
ralım:
“ Siz din bilginlerindensiniz, halife­
nin devlet başkanı demek olduğunu bi­
lirsiniz. Başlannda kiradan, impara- 
torlaıı bulunan halkın bana ulaştırdı­
ğınız dilek ve önerilerini ben nasıl ka­
bul edebilirim?
Kabul ettim desem o halkın başında­
ki kişiler bunu isterler mi? Halifenin 
buvnıklan ve yasakları yerine getirilir. 
Beni halife yapmak istey enler buyruk­
larımı yerine getirebilecekler mi? Bu 
duruma göre yapacak işi ve anlamı ol­
mayan gölgemsi bir onm a (mevkiye) 
oturmak gülünç olmaz m ı?”
Kuşkusuz bunlar son soluklardır. Ata- 
türk’ün dediği gibi: “Müslüman halkı 
bir halife’ korkuluğu ile uğraştırmayı 
ve kandırmayı sürdürmek çabasında 
bulunanlar, yalnız ve ancak Müslüman- 
lann ve özellikle Türkiye’nin düşman- 
landır. Böyle bir oyuna kapılmak da 
ancak ve ancak bilgisizlik ve aymazlık 
belirtisi olabilir."
Daha başka ne söylenebilir ki?
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İsmet İnönü Meclis açılışında konuşmasını yaparken... (Fotoğraf: CUMHURİYET ARŞİVİ)
‘Evrensel ruhani yetki’
Batılı ülkeler ‘Kutsal Osmanlı Sultanlarının diğer Müslümanlar üzerindeki ruhani 
önderliğinden hareketle halifeyi kendi çıkarları doğrultusunda kullanmaya başlarlar
Hilafetin kimi ülkeler, daha doğru­su Batı tarafından belirgin bir biçim­de kullanılması 18. yüzyılın son çeyreğinde başlar ve sürer. Bu A 
kullanımı az-çok ayrıntılarıyla ortaya koya­
bilmek için İslam dininin başlangıç yılla­
rına dönmeliyiz.
609/622’ye dek süren Mekke Döne- 
mi’nde, İslamın daha çok tinsel boyut­
ta, yani “inanç” alanında oluşup geliş­
tiği, 622/632 tarihleri arasındaki Medi­
ne Dönemi’nde ise İslam dinine “dün­
yasal” bir yan eklendiği bilinir.
Demek İd ilkin dinsel bir önder olan pey­
gamber, daha sonraları bir başkan kimli­
ğiyle, İslam toplununum hem dinsel hem 
dünyasal işlerini yönetmeyi üstlenir. İşte bu 
iki ayrı görevden birinin ötekine üstünlüğü, o 
dönemde düşünülmediği, söz konusu edilmediği 
belirtilir. Çünkü, peygamberin Tanrı’nın sözcüsü ola­
rak görevlendirilmesi ya da toplumun dinsel yaşa­
mının önderi olması, ona “insanüstü” bir varlık ol­
ma özelliği kazandırmıyordu. Peygamber de olsa in­
sanın kutsallaştırılması gibi bir inanışa tslamiyette 
yer yoktu.
‘ P eyg a m b er  a r d ili*
Bu bakımdan peygamberin dinsel görevini öne 
çıkararak dünyasal görevine bir üstünlük sağladı­
ğı, ne İslamın ilk günlerinde ne de sonraki günler­
de görülmüştür.
Yine bu iki görevden birinin bir güç, bir otorite 
durumuna gelerek öbüründen ayrılması, kendi ba­
şına buyruk olması peygamberi izleyen “Dört Ha­
life” döneminde de görülmez. Çünkü “peygamber 
ardılı” demek olan “halife”ye, bu ardıllığın hangi 
anlamıyla, yani dünyasal mı yoksa dinsel anlamı ile 
mi geçtiği konusunda ilk Müslümanların bir aynın 
gözetmediği ileri sürülür.
Dört Hal ife Dönemi ’nde başlayan siyasal bir gü­
cün oluşması ve örgütlenmesi Emevi Devleti’nin ku­
ruluşu ile tanı biçimini alır. Dinle başı pek hoş ol­
mayan Emeviler’in kurdukları devlet tam anlamıy­
la dünyasaldır. Gerek İslam gerekse Batı kaynak­
larının belirttiği gibi, Emevi Devleti ile saltanat, hi­
lafetin önüne geçmiştir.
Emevileri izleyen İslam devleti, bilindiği gibi, 
Abbasi Devletidir. Abbasi sultanları “halife” sanı­
nı kullanmaya özen göstermişlerdir.
Ne var ki halifelik, Abbasi sultanlarına en üstün 
din otoritesi sanını vermiyordu. Halife, Hıristiyan­
lığın en yüksek dinsel orununda oturan “papa” gi-
Atatürk: Müslüman halkı bir ‘halife’ kor­
kuluğu ile uğraştırmayı ve kandırmayı 
sürdürmek çabasında bulunanlar, yal­
nız Müslümanların ve özellikle Türki­
ye’nin düşmanlarıdır. Böyle bir oyuna 
kapılmak ancak ve ancak aymazlıktır.
bi bir kutsallık taşıyamaz, bir ayin yönetemez, din­
sel bir dogma ortaya koyamazdı.
Nitekim, en ünlü Abbasi halifelerinden olan Ha­
run Reşit’i, Bağdat Kadısı mahkemeye çağırıp yar­
gılamış ve kendisini haksız bulmuştu.
‘ D in se l  d eğ il  s iy a s a l  kurum ’
Demek ki Abbasi hükümdarlarının taşıdıklan 
“halife” sanından da dinsel kaynaklı bir otorite ola­
rak söz edilemezdi. Başka bir anlatımla, siyasal 
erkten, yani “devlet başkanlığından anndınlmış bir 
halife sanının bir varlık gösteremeyeceği ortaday­
dı. Nitekim, 14. yüzyılın ünlü İslam bilginlerinden 
İbnı Haldun (5) da, hilafetin dinsel değil siyasal bir 
kurum, halifenin de devlet başkanı olduğunu öne 
sürer. Osmanlı Devleti’nde de Yavuz Sultan Sc- 
lim’den sonra padişahların taşıdığı halife sanının 
anlamı ve içeriğinin de böyle olduğu belirtilir.
Ne var ki bu durum, imparatorluğun çöküş dö­
nemine girmesiyle değişir. 18. yüzyılın sonlarına doğ­
ra devletin bütün kuramlarında olduğu gibi, “Hi­
lafet Kurunııı”nda da yozlaşma, çağın gidişine ters 
yönde bir yapılanma belirmeye başlar. Bu yeni an­
layışa göre halifenin tüm dünya Müslümanları üze­
rinde geçerli olabilecek bir “ruhani yetkTye sa­
hip olduğu görüşü yaygınlaşır. Halifeye yük­
lenen bu yapay yetkinin somut olarak ilk 
kez kullanılışı, 1774 tarihinde Ruslarla ya­
pılan “Küçük Kaynarca Antlaşması” ile 
bunu izleyen ve sonunda Kırım’ın Rus­
ya’ya bağlanmasını sağlayan antlaşma­
larda görülür. (6)
ÇlKARLAR ÖNE ÇIKAR
Gerçekten bu antlaşmalarda “Kutsal 
Rus Ç an”mn, Ortodoks din koruyu­
culuğu yetkisine karşılık, “Kutsal Osman­
lI Sultanlan”nm da Kırım Müslümanla­
rı üzerinde ruhani bir önderliği olacağına 
yer verilmiştir.
Bu durumu anında değerlendiren Batılı ül­
keler hemen harekete geçip, bu “evrensel ruha­
ni yetki”ye dayanarak halifeyi kendi çıkarları doğ­
rultusunda kullanmaya başlarlar. İngiltere, Hindis­
tan’ı sömürgeleştirirken Hint Müslümanlarının ola­
sı bir karşı koymalarını engelleyecek belgeyi “İs­
lam Halifesi" sıfatıyla Abdülmecit’ten almakta ge­
cikmeyecek; Amerika, İspanya ile savaşırken Fili­
pin Müslümanlarının kendi tarafını tutmaları için, 
yine “İslam Halifesi” sanıyla A bdülham if ten aldı­
ğı fermandan yararlanacaktır. Hele 1876 Anayasa- 
sı'na “ İslam âleminin başı, bütün dünya Müslü­
manlarının koruyucusu olan bir halife" sanının yer­
leştirilmesi, bu yararlanmaları arttırır. Buna karşı, 
Birinci Dünya Savaşı’na katılan Osmanlı Devle- 
ti’ni gereken cephelerde desteklemeleri için, hali­
fenin yaptığı çağrıyı (cihadı) dünya Müslümanla­
rı, Hıristiyanların yanında yer alarak yanıtlarlar.
İNSANLIK DIŞI DAVRANIŞLAR...
Örneğin, Filistin Cephesi’nde Araplar, İslam Ha- 
lifesi’ııin yardım çağrısını İngilizlerle birleşip ha­
lifenin ordusuna karşı savaşarak yerine getirirler. Ha­
lifenin askerlerine bu Müslümanların yaptığı -düş­
man Ingilizlerin bile dayanamadığı- insanlık dışı dav­
ranışlar tüm belgeleriyle tarihe geçmiştir. Bu durum, 
evrensel bir halife ve sözüm ona evrensel bir ruha­
ni yetkinin ne kertede yapay ve zorlama olduğunun 
ete kemiğe bürünmüş bir göstergesidir.
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5) İhtı i Haldun, Mukaddime, Cilt: 1, Onur Yayın­
ları, Ankara
6) Arnold Toynhee, Tiirkive, Milliyet Yayınları, 
İst. 1971.
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